SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 10/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
I -ostipencho Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol.,
Florianska 19, KoSice, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
3T/8/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov vkonani vedenom pod sp. zn. 3T/8/2021 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje vkonani sp. zn. 3T/8/2021 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSsov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*“) 14. novembra 2025 (doplnenou 18. novembra 2025) domdha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru KosSice, odboru krimindlnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013, postupom Krajskej prokuratiry PreSov (d’alej len ,krajska
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 21/19/7700 a postupom Okresného sudu Presov
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3T/8/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
V napadnutom konani okresnému sudu navrhuje dat’ prikaz zakdzat’ v pokracovani porusovania
oznacenych prav stazovatela. Zaroven sa domédha priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia 12 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 10/2026-15 z 13. januara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie Gstavnu
staznost’ v Casti namietan¢ho porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v jeho napadnutom konani. Vo zvysnej
Casti ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

3. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru
pod CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013 z 27. decembra 2013 bolo stazovatel'ovi a d’al§im osobam
vznesené obvinenie pre zlocin skratenia dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
k § 276 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona v siibehu so zlo¢inom danového podvodu formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 277a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Po skonceni
pripravného konania bola prokuratorom krajskej prokuratiry 29. janudra 2021 na okresnom sude
podand obzZaloba proti stazovatel'ovi. Od tohto momentu stale trva napadnuté konanie okresného
sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta primarne neakceptovatelnost celkovej dizky konania. K napadnutému
konaniu namieta neprimeranost’ jeho trvania, ked’ ani 4 roky a 9 mesiacov (v ¢ase dorucenia
ustavnej st'aznosti) od podania obzaloby nebolo vo veci rozhodnuté. Poukazal na to, Ze vo veci boli
nariadené len 3 pojedndvania, priCom vobec prvé bolo nariadené az na 15. jin 2023. Tiez namietal,
ze posledné pojedndvanie sa uskuto¢nilo eSte 14. decembra 2023, odkedy okresny sud
nevykonal Ziadny procesny tkon smerujici k rozhodnutiu vo veci. Namieta teda primarne jeho
necinnost’.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Ustavny sud vyzvou z 22. janudra 2026 poskytol okresnému stadu moznost’ vyjadrit’ sa k prijatej
Casti ustavnej staznosti. Okresny sud v podani pod sp. zn. 1SprO/1254/2025 ustavnému sudu
dorucenom 6. februara 2026 uviedol, Ze nevyuziva moznost’ vyjadrit’ sa.



IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou st'aznost'ou, ako aj s obsahom na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 tustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’uje do namietania celkovej doterajsej dizky
napadnutého konania a necinnosti okresného sudu v ramci jeho priebehu.

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Stdtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

9. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho
trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom, ak tento
zékon neustanovuje inak. Ulohou tstavného sidu bolo posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne postupom okresného sudu, alebo
na nich mal vplyv aj postup staZzovatel’a, ¢i aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha
vecl.

10. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v podanej obzalobe pre zlocin skratenia dane
a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1 a 4 Trestného zakona
v subehu so zlo¢inom daniového podvodu formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 277a ods. 2
pism. b) Trestného zdkona je mozné do istej miery (aj s poukazom na viacero obzalovanych)
oznacit za (primarne) skutkovo naroCnej$i. Zaroven vSak tato agenda patri do opakovane
sa vyskytujicej rozhodovacej Cinnosti sudov. Preto (aj s poukazom na niZSie popisany postup
okresného sudu) ustavny sud nevyhodnotil ani toto kritérium ako okolnost” ospravedlitujucu vznik
prietahov.

11. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, ustavny sid na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zédveru, Ze na tarchu stazovatela v zasade
nie je mozné pricitat’ prietahy.

12. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu. K tomu je potrebné v prvom rade
uviest, Ze napadnuté konanie od podania obzaloby (29. januara 2021) az do sucasnosti stale trva,
a to uz viac ako 5 rokov bez vydania meritérneho rozhodnutia.

13. Ustavny sud k priebehu napadnutého konania uvadza, e ako vyplyva zpredlozeného
spisového materidlu, po podani obzaloby (na stazovatela a d’alSich 4 obzalovanych) okresny sid
3. februara 2021 tato zasielal na obozndmenie sa obzalovanym (stazovatel podal navrh



na zastavenie trestného stihania z 15. februara 2021). Okresny sud vo veci vykonal 3 hlavné
pojednavania (15. juna 2023, 28. septembra 2023 a 14. decembra 2023), pricom posledné
pojednavanie bolo odrocené na neurito (na ucel pripojenia suvisiacich stdnych spisov).
V nasledujicom obdobi (rok a 5 mesiacov) bol okresny sid az do maja 2025 vo veci neCinnym
(nado uznesenim &. k. 3T/8/2021-7237 z23. maja 2025 vyslovil, Ze¢ podana obzaloba spiiia
zakonné nalezitosti). O staznosti stazovatela (z 10. juna 2025) podanej proti uvedenému uzneseniu
rozhodol Krajsky sud v PreSove (po jej predlozeni okresnym sudom 29. jula 2025) uznesenim
¢. k. 3T0/21/2025-7257 z 23. oktdbra 2025 tak, ze ju zamietol (spisovy material bol okresnému
sudu vrateny 13. novembra 2025). Od vratenia veci opit’ okresny sud nevykonal vo veci ziadne
ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia.

14. Na zaklade uvedeného opisu priebehu napadnutého konania ustavny sud konstatuje,
ze v napadnutom konani doSlo v dosledku postupu okresného stdu k zbytocnym prietahom.
Je mozné uzavriet, Ze okresny sid od decembra 2023 az do sucasnosti v zasade nevykonal Ziaden
relevantny procesny ukon smerujuci k vydaniu meritérneho rozhodnutia. V jeho popisanom postupe
je tak mozné jednoznacne identifikovat necinnost. Vzhl'adom na uvedené tak z stavnopravneho
hl'adiska tstavny sud nemohol akceptovat’ postup prvoinstancného stidu ako stladny s pravom
stazovatel'’a na konanie bez priet'ahov (a to ani po zohl'adneni istej narocnosti veci).

15. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, 7¢ od ucastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov.
V zmysle svojej konStantnej rozhodovacej €innosti zdoraziuje, ze $tat je primarne zodpovedny
zato, aby zabezpeCil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny
vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatela. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu preto dospel v danej veci kjednoznaénému zaveru, Ze napadnuté konanie
trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu okresn¢ho sudu, ato v dosledku jeho necinnosti.
V napadnutom konani sa nepostupovalo v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia veci.

16. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému studu prikéazal,



aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

18. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel'a o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadost'udinenia 12 000 eur, ¢o oddvodiioval primarne poukazom na celkov dizku napadnutého
konania.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zédkladného préva
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustdleni sumy financného zadost'ucinenia Ustavny sud prihliadal na tieto zékladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ked rozhodnutie vo veci
samej nebolo vydané ani po uplynuti toho ¢asu uz viac ako 5 rokov od podania obzaloby. Zaroven
bolo zohl'adnené, ze okresny sud vo veci samej nevykonal v zasade ziaden relevantny tikon uz viac
ako 2 roky (od decembra 2023). Tiez prihliadal na to, Ze stazovatel’ sa v zadsade nijak nepricinil
o vznik prietahov. Na strane druhej vzal do uvahy istu skutkovi naroCnost’ veci, preto rozhodol
o priznani finanéného zadostu¢inenia 2 000 eur (bod 3 vyroku néalezu). Ustavny sud v sulade
s ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde nevyhovel tej Casti Ustavnej
staZnosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie nad ustavnym stidom priznanu
sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sud vypo&itana nahradu
trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane.

23. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného



sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



